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La caracterización de la diversidad fitogenética de los huertos caseros se realizó en 
el corregimiento El Ingenio municipio de Ancuya, localizado entre las coordenadas 
1°15`59,52”LN, 77°31`63”LO. Se muestrearon 120 predios en 13 veredas del corregimiento 
aplicando encuestas semiestructuradas con 31 variables a evaluar. La información se 
procesó mediante un análisis de correspondencias múltiples (A.C.M), dentro del cual 
se utilizó herramientas de agrupamiento como el análisis cluster.  Para el el estudio de la 
composición florística del huerto tipo, se utilizó la metodología del área mínima descrita 
por Matteucci y Colma (1982), a las especies leñosas se les determinó el diámetro a la altura 
del pecho (DAP) tomando especies con DAP ≥  a 10 cm.  Se estimó variables ecológicas 
como frecuencia, dominancia, abundancia e índice de valor de importancia (IVI). El ACM 
permitió establecer que cinco factores explican el 30,39% de la variabilidad; predomina el 
factor uno cuyas variables están relacionadas con la diversidad de especies presentes en los 
huertos caseros. En la composición florística del huerto tipo, se encontraron 142 especies, 
entre árboles, arbustos, cultivos alimenticios y medicinales pertenecientes a 126 géneros y 
66 familias.  La familia predominante es la familia Lamiaceae con 10 especies; le siguen 
las familias Asteráceae y Solanaceae con nueve,  Fabáceae con siete, Poáceae y Rutáceae 
con cinco, Apiaceae, Euforbiáceae, Malvaceae y Rosaseae con cuatro especies cada una, 
Acanthaceae, Aráceae, Bignoniaceae, Cucurbitáceae, Liliaceae, Lauraceae y Mirtaceae 
comparten tres especies cada una, las demás familias cuentan una o dos especies.
Palabras Clave: Jardinería doméstica, composición florística, Planta genética, germoplasma.
Abstract
The characterization of the genetic diversity of home gardens in the district was El Ingenio 
Ancuya Township, located between the coordinates 1° 16 ‘56 “LN, 77 ° 31’ 63” LO. 120 
plots were sampled in 13 villages in the township using semistructured interviews with 
31 variables assessed. The information is processed by multicomponent analysis ACM for 
each component, within which the tool was used as cluster analysis grouping. The study of 
the floristic composition of the garden kind, was conducted using the methodology of the 
minimum area described by Matteucci and Colma (1982) to woody species were determined 
diameter at breast height (DBH) taking species with dbh ≥ 10 cm. We estimated ecological 
variables as frequency, dominance, abundance and IVI. In ACM characterization of home 
gardens, five factors explained 30.39% of the variability, one whose predominant factor 
variables are related to the diversity of species in home gardens or called agrobiodiversity, 
defined as the component of biodiversity that contributes to agriculture and food production. 
In the floristic composition of the garden kind, found 142 species, including trees, shrubs, 
and medicinal food crops belonging to 126 genera and 66 families. The ruling family is the 
family Lamiaceae with 10 species, followed Asteraceae and Solanaceae families with nine, 
seven Fabaceae, Poaceae and five Rutaceae, Apiaceae, Euforbiáceae, Malvaceae and Rosaseae 
with four species each, Acanthaceae, Araceae, Bignoniaceae, Cucurbitaceae, Liliaceae, 
Lauraceae and Mirtaceae share three species each, other families have one or two species.
Key Words: Home gardening, Floristic composition, Plant genetic, germplasm.
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Introducción 
Actualmente existe una gran preocupación mundial 
por restituir y conservar los recursos genéticos 
vegetales, tanto en áreas naturales como en sistemas 
agropecuarios antropizados, debido a su estrecha 
relación con la satisfacción de las necesidades 
humanas y la solución de problemas severos como el 
hambre y la pobreza, (Frankel et al 1995). Sin embargo, 
en los dos últimos siglos, tanto la biodiversidad como 
la agrobiodiversidad en particular la manejada por 
los agricultores, han entrado en una etapa de alto 
riesgo de extinción debido, entre otras causas, a la 
implantación del monocultivo en grandes áreas y al 
excesivo consumo de recursos para sostener el rápido 
crecimiento de la población.  
La pérdida de la biodiversidad tiene consecuencias 
a distintos niveles, según Altieri et al (1999), 
mientras más diverso es un ecosistema, mayor es su 
productividad y su capacidad de resistir presiones 
ya que es más flexible.  En ese sentido,  uno de los 
sistemas de producción que permite la conservación 
de la agrobiodiversidad es el huerto casero. 
En este sistema, conviven diferentes especies forestales, 
arbustivas y herbáceas de uso múltiple en íntima 
relación con animales domésticos, que se ubican 
alrededor de las casas bajo el manejo familiar (Padilla 
et al 2004) como garantía de seguridad alimentaria 
y como mecanismo de reducción de los costos de 
producción debido a su mayor adaptabilidad.   
Generalmente, el huerto casero es diverso en riqueza 
y variedad de especies, tan complejo y variado en 
estructuras y posibles asociaciones, que presenta 
características idóneas para ser considerado sitio de 
conservación de germoplasma in situ (Rodríguez., et 
al 2006).  Dentro de este contexto, el estudio de las 
características bioecológicas, y agronómicas de estas 
especies como del conocimiento tradicional sobre 
las mismas, permitirá el desarrollo de estrategias 
tendientes a la recuperación, intercambio, uso y 
conservación de estos valiosos recursos genéticos 
vegetales.
  
Es así como se plantea la necesidad de caracterizar los 
recursos fitogenéticos asociados al sistema productivo 
huerto casero en el corregimiento El Ingenio, 
municipio de Ancuya, con el fin de identificar especies 
que son o han sido objeto de múltiples propósitos 
a nivel local que puedan ofrecer perspectivas 
interesantes para el mejoramiento genético así como 
definir los ecosistemas y sus hábitats naturales para 
el mantenimiento y recuperación en sus entornos 
naturales.
Uribe, (1993) estudió los usos del suelo (huerto 
familiar, tapado y producción pecuaria) de 
comunidades negras o afrodescendientes e indígenas 
en riberas de los ríos Satinga y Sanquianga, región 
Pacífica del departamento de Nariño. 
Encontró que, en la adecuación del huerto sólo se 
ocupa mano de obra masculina y se puede realizar 
mediante trabajo familiar, grupos de trabajo y trabajo 
asalariado mientras que la siembra la realiza cualquier 
miembro del grupo familiar.
Que presenta cuatro estratos verticales, entre 8,0 y 22 
m de altura en el huerto indígena, más tradicional, 
predominan especies frutales. Los productos 
se destinan al autoconsumo y comercialización 
ocasional. La distribución de las plantas es mezclada 
en la mayoría de los huertos, dos huertos recientes 
presentan arreglos zonales. 
Minota et al (2009) realizaron la caracterización de 
los sistemas agroforestales tradicionales en el consejo 
comunitario La Unión, rio Chagui, Tumaco, donde 
se identificaron tres tipos de arreglos, cercas vivas, 
arboles dispersos y sistemas multiestratos. 
Acorde con lo mencionado, se plantea caracterizar 
los huertos caseros del corregimiento El Ingenio, 
municipio de Ancuya.
Materiales y Métodos
Geográficamente el municipio de Ancuya, se sitúa 
en la subregión centro occidental del departamento 
de Nariño y limitando en esta subregión con los 
municipios de La Llanada, Linares, Samaniego, 
Providencia, Túquerres, Guaitarilla; se localiza 
dentro de las siguientes coordenadas: 01°15` 56”LN, 
77°31`63”LO. La cabecera municipal se encuentra a 
1.358 msnm, posee una temperatura media de 210C 
y una precipitación anual de 1.660 mm (EOT, 2008-
2011).
El corregimiento El Ingenio se sitúa al noroeste 
del municipio de Ancuya en las coordenadas 
1°16`59,52”LN, 77°31`57,50”LO. Comprende las 
veredas de El Llano, Cocha Blanca, El Pedregal, El 
Ingenio, Santa Rosa, El Balcón, Guapumag, Guayabal, 
Casa Vieja, San Luis, La Palma, Los Pozuelos, Puente 
Tierra y La Aguada. 
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Según la zonificación climática, las veredas que hacen 
parte del corregimiento El Ingenio corresponden a la 
Unidades Andino Semihúmedo – Bosque Húmedo 
Premontano (bh-PM) y Andino Húmedo –Bosque 
Húmedo Montano Bajo (bh-MB) (EOT, 2.008-2.011).
Se identificaron en total 1.223 predios que incluían 
huertos caseros, de los cuales se tomó el 10% 
distribuidos en cada estrato (Castillo, 2.002) siendo 
necesario tomar una muestra de 120 huertos caseros, 
localizadas entre los 1.000 msnm y 2.500 msnm (Tabla 
1).  El máximo error permisible fue del 2% y se trabajó 
con una confiabilidad del 95%.









Estrato 1 1.000 a 1.500 24
Estrato 2 1.501 a 2.000 52
Estrato 3 2.001 a 2.500 44
TOTAL DE PREDIOS 
SELECCIONADOS 120
Para la determinar el tamaño de la muestra, se aplicó 
encuestas semiestructuradas para la obtención de 
información sobre los recursos biofísicos (tamaño de 
la unidad productiva, especies existentes y usos) y los 
sistemas de uso de la tierra (agrícola) necesarios para 
el cumplimiento de los objetivos.
Estimación de la muestra y ejecución del 
muestreo 
Una vez realizado el premuestreo se procedió a 
determinar el tamaño de muestra, utilizándose la 
varianza de mayor valor y el número de unidades 
muéstrales, aplicando la formula descrita por Castillo 
(2002). 
Donde: 
n = Tamaño de la muestra general
1 = Total de estratos
N = Total de unidades de muestreo
U = Total de unidades de muestreo en el estrato i
Si
2 = varianza de la muestra en el estrato i
Z(1-α/2) = valor de la distribución normal al 1-α/2
Como en la zona de estudio los estratos presentaron 
diferente número de unidades de muestreo, la 
distribución de las unidades muestreales en los 
estratos encontrados se hizo proporcional según la 
fórmula (2), según Castillo (2002).
ni = n (Ui/ N) ...........   ..........   .......   (2)
             
Donde: 
n = Tamaño de la muestra general
ni = Tamaño de la muestra en el estrato i
N = Total de unidades de muestreo
Ui = Total de unidades de muestreo en el estrato i
Esta etapa se inició con la realización de visitas a fincas, 
entrevistas y charlas informales con agricultores 
para el desarrollo de las encuestas, toma de datos, 
georeferenciacion y registro fotográfico. En aquellas 
preguntas, donde el agricultor no tuvo un criterio 
técnico para responder fue necesario la observación 
directa para registrar la variable correspondiente.
Las variables de análisis de los huertos caseros en 
el corregimiento El Ingenio para el componente 
socioeconómico fueron: Tiempo de habitabilidad 
(V1), tenencia de la tierra (V2), conformación 
del núcleo familiar (V3), presencia de niños (V4), 
presencia de hombres (V5), presencia de mujeres 
(V6), escolaridad básica (V7), escolaridad media 
(V8), tamaño de la unidad productiva (V9), mano de 
obra utilizada (V10), valor del jornal (V11),ingresos 
de la producción agrícola (V12), sistemas productivos 
predominantes (V13), especies cosechadas hace cinco 
años atrás (V14), manejo del huerto (V15), costumbres 
conservadas (V16), especies de árboles frutales (V17), 
especies agrícolas (V18), especies forestales (V19), 
especies medicinales, aromáticas y condimentarias 
(V20), control de plagas y enfermedades (V21), 
tiempo dedicado a las labores del huerto (V22), 
principales especies agrícolas (V23), costos de 
producción agrícola (V24), ingresos de la producción 
agrícola (V25), Huertos por núcleo familiar (V26), 
edad del huerto (V27), producción pecuaria (V28), 
costos de producción pecuaria (V29), ingresos de la 
producción pecuaria (V30) y altura sobre el nivel del 
mar sobre la cual se ubican los huertos (V31).
Análisis Estadístico
Fue necesario realizar la codificación de las variables 
dando categorías exclusivas e independientes a cada 
pregunta de la encuesta. La información recolectada 
a través de las encuestas así como los datos de uso de 
las especies se sistematizaron en el programa EXCEL. 
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Tanto para la caracterización de los aspectos 
socioeconómicos como de los aspectos relacionados 
con los huertos, se realizó el Análisis de 
Correspondencias Múltiples (ACM), posteriormente, 
se realizó el Análisis de Clasificación Jerárquica de las 
unidades productivas utilizando software estadístico 
SPAD-Win versión 3.5.  
Discusión de Resultados
ACM  para las variables categóricas de la 
caracterización de huertos caseros  
El análisis de valores propios para las variables 
categóricas evaluadas en la caracterización fitogenética 
de los huertos caseros del corregimiento El Ingenio 
del municipio de Ancuya, indica que los cinco 
primeros factores explican el 30,39% de la variabilidad 
total (Tabla 2).  El primer factor explica el 7.54% de 
la variabilidad, el segundo factor explica el 6,58%, el 
tercer factor el 6,31%, el cuarto factor explica el 5,58% 
y finalmente, el quinto factor explica el 4,39%.
Tabla 2.  Distribución de la variabilidad de los huertos caseros 
al aporte de los cinco factores.






Las variables que más contribuyeron a la conformación 
del factor uno fueron el tamaño de la unidad productiva 
(V9=7,1), sistemas productivos predominantes 
(V13=8,6), especies agrícolas cultivadas cinco 
años atrás (V14=6,5), número de especies frutales 
(V17=5,9), número de especies agrícolas (V18=8,3), 
número de especies forestales (V19=5,5), principales 
especies agrícolas del huerto (V23=9,1), costos de 
producción agrícola mensual (V24=6,2), costos de la 
producción pecuaria (V29=5,8) y altura sobre el nivel 
del mar (V31=10,7).
Estas variables están relacionadas con la diversidad 
de especies presentes en los huertos caseros o lo 
que la European Environmental Agency (2005) ha 
denominado como agrobiodiversidad, definida como 
el componente de la biodiversidad que contribuye a la 
producción agrícola y de alimentos.
La diversidad y la producción agrícola del huerto 
casero está íntimamente ligada al factor biofísico, 
los rangos altitudinales entre 1.000 y 2.500 msnm, 
permiten tener mayor disponibilidad de horas luz 
y agua, lo que deja ver las diversas formas de vida 
adaptadas a las condiciones agroecológicas de la zona 
y facilitando al agricultor la producción de alimentos 
todo el año.
Según Avelares et al (2003) el huerto casero incluye, 
tanto los sistemas de cultivo, como los métodos y 
tecnologías usadas en la producción, que pueden 
consistir en secuencias formales de siembra repetidas 
en un patrón rotacional ordenado o pueden incluir 
también disposiciones flexibles de uno o más cultivos 
en el tiempo y en el espacio (cultivos intercalados, 
cultivos de relevo, entre otros) y también sucesiones 
intensivas de siembras en un solo año o más
Para Víquez (1994) las estrategias agrícolas no sólo 
responden a presiones del ambiente, de tipo biótico y del 
proceso de cultivo, sino que también reflejan estrategias 
humanas de subsistencia y condiciones económicas.   
Thrupp (2000) indica que la biodiversidad agrícola o 
agrobiodiversidad es un componente fundamental de 
estos sistemas productivos en el mundo e involucra 
muchos recursos biológicos ligados a la agricultura, 
entre los cuales se encuentran los recursos genéticos 
de plantas y cultivos comestibles incluyendo 
variedades tradicionales y materiales desarrollados 
por los mejoradores. 
La diversidad de cultivos se mantiene en los huertos 
caseros depende de las necesidades de los productores 
y puede mantenerse durante largos períodos 
conservándose in situ. Sin embargo, la conservación 
es rara vez (o nunca) el objetivo real ya que los 
agricultores que mantienen la diversidad, lo hacen 
porque estas especies les resultan útiles (Hodgking, 
2001). Aun así, estos sistemas de producción agrícolas 
que requieren menos insumos se consideran más 
amigables con el ambiente y más diversificados, 
ofrecen buenas expectativas para revalorizar y 
preservar la diversidad genética contenida en los 
cultivares tradicionales, especialmente adaptados a 
este tipo de agricultura.
De hecho, las variedades locales pueden ofrecer unas 
características de calidad organoléptica en cuanto a 
diversidad de sabores, aromas, aspecto, entre otros, 
que son valoradas cada vez más positivamente, al 
menos en un sector de población dentro del mundo 
desarrollado (Maxted et al 1997).
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La selección de especies dentro del huerto, según 
Ávila y Krishnamurthy (1999), se determina 
por preferencias individuales, hábitos dietéticos, 
disponibilidad de recursos incluyendo el trabajo 
familiar, especies de valor relativo, tradición familiar 
y la experiencia o habilidad técnica heredada de la 
tradición familiar como un requerimiento esencial 
para la incorporación de ciertos componentes, como 
las plantas medicinales,  las agrícolas o las forestales.
Análisis de clasificación (AC) para las 
variables cualitativas de la caracterización 
de huertos caseros
El AC basado en características cualitativas para 
la caracterización de la diversidad fitogenética de 
los huertos caseros en el corregimiento El Ingenio 
municipio de Ancuya, permitió la conformación de 
cuatro grupos definidos.  El primer grupo, conformado 
por 27 huertos que representan el 25,50% de todos 
los huertos caseros muestreados.   En este grupo, el 
85,71% de los familias que poseen huertos caseros 
tienen más de cinco miembros familiares con nivel de 
escolaridad básica (V7=4), el 75% de huertos posee 
entre ocho y once especies de forestales (V19=3), 
el 60,87% de los agricultores dedican al cuidado y 
realización de las labores del huerto como mínimo 
una hora diaria (V22=1) por lo tanto, el 56,52% no 
paga jornales adicionales para el mantenimiento del 
huerto (V11=1) ya que el 50% utilizan la mano de 
obra familiar (V10=1).
El 44,83% de las familias mantienen la caña y el café 
como especies agrícolas principales dentro del huerto 
(V23=5), el 36% de ellas tienen entre uno y tres 
miembros familiares con nivel de escolaridad media 
(V8=2).  
El 27,66% de las familias mantiene el huerto casero 
y las cercas vivas como sistemas productivos 
predominantes en las unidades productivas (V13=3) 
y el 22,5% mantienen un huerto por núcleo familiar 
(V26=2);  solo el 11,29% de las familias evaluadas 
tienen entre uno y tres miembros familiares con nivel 
de escolaridad básica (V7=2), el 9,09% no tienen 
ningún miembro familiar con nivel de escolaridad 
básica (V8=1) y solo el 2,27% de los huertos se sitúan 
entre los 2.001 a 2.500 msnm (V31=3).
El segundo grupo está conformado por 32 huertos 
que representan el 26,67% del total de huertos 
encuestados.  El 84,62% de las familias dedican al 
cuidado y realización de las labores del huerto más 
de seis horas diarias (V22=4), el 81,82% de ellas 
mantiene el huerto casero como sistema productivo 
predominante en las unidades productivas (V13=4), 
el 65,91% de los huertos en esta clase se sitúan entre 
los 2.001 a 2.500 msnm (V31=3), el 60% poseen entre 
una y tres especies de frutales (V17=1) y el 51,61% 
de las familias tienen entre tres y cinco miembros 
familiares con nivel de escolaridad básica (V7=3).
En el 48,39% y el 44,19% de los huertos existen, 
entre una y tres especies agrícolas de importancia 
económica e igual número de especies forestales 
(V18=1) (V19=1), en el 40,91% de las familias existe 
la presencia de uno a tres niños (V4=2), el 39,39% de 
las familias posee huertos con áreas no mayores a 0,5 
ha (V9=1), el36,36% de las familias no tienen ningún 
miembro familiar con nivel de escolaridad media 
(V8=1), el 26,67% de las familias mantienen un huerto 
por núcleo familiar (V26=2), el 12,77% de las familias 
encuestadas mantiene el huerto casero y las cercas 
vivas como sistemas productivos predominantes en 
las unidades productivas (V13=3).
El 10,42% (V9=2) posee huertos con áreas 
comprendidas entre a 0,5 y 1 ha, en el 10,20% de 
los huertos se utiliza la mano de obra familiar y 
contratada para la realización de labores (V10=3), el 
5,77% de los huertos se sitúan entre los 1.501 a 2.000 
msnm (V31=2), el 4,35% de los agricultores dedican 
al cuidado y realización de las labores del huerto 
como mínimo una hora diaria (V22=1) y el 3,45% 
mantienen la caña y el café como especies agrícolas 
principales dentro del huerto (V23=5).
El tercer grupo conformado por 36 huertos que 
representan el 30% del total de huertos encuestados. 
El 84% de las familias paga por jornal valores entre 
$10.000 y $12.000 diarios (V11=2), en el 65,32% 
de los huertos se utiliza la mano de obra familiar y 
contratada para la realización de labores (V10=3), el 
48,08% de los huertos se sitúan entre los 1.501 a 2.000 
msnm (V31=2), el 42,11% de las familias no conservan 
o aplican algún conocimiento de tipo ancestral para 
el manejo de los huertos caseros (V16=1), el 39,51% 
de las familias dedican al cuidado y realización de las 
labores del huerto entre dos y cuatro horas diarias 
(V22=2), el 38,30% de las familias encuestadas 
mantiene el huerto casero y las cercas vivas como 
sistemas productivos predominantes en las unidades 
productivas (V13=3), el 35,64% de los huertos 
presentan costos de producción agrícola menores a 
$100.000 mensuales (V24=1), el 30% de las familias 
mantienen un huerto por núcleo familiar (V26=2).  
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Tan solo el 19,35% de las familias conservan o aplican 
algún conocimiento de tipo ancestral para el manejo 
de los huertos caseros (V16=2), el 10,34% mantienen 
aún la caña y el café como especies agrícolas 
principales dentro del huerto (V23=5), en el 5,77% de 
los huertos se utiliza la mano de obra familiar para la 
realización de labores (V10=1) y en el 5,22% de los 
huertos se utiliza la mano de obra contratada para la 
realización de labores (V10=2) sin embargo, el 4,35% 
no paga la contratación de jornales adicionales para 
la realización de labores en el huerto casero (V11=1).
Finalmente, el cuarto grupo conformado por 25 
huertos que representan el 20,83% del total de huertos 
encuestados. En esta clase el 75% de los huertos se 
caracterizan por haber mantenido hasta hace cinco 
años cultivos de caña y café como principales especies 
agrícolas (V14=4), en el 68,42% de los huertos se 
utiliza la mano de obra contratada para la realización 
de labores (V10=2), el 65,38% de las familias están 
conformadas por menos de tres miembros (V3=1), 
en el 62,5% de los huertos existen entre ocho y 
once especies agrícolas de importancia económica 
y nutricional (V18=3), el 54,76% de las familias 
paga por jornal valores superiores a $14.000 diarios 
(V11=4), el 50% de los huertos presentan costos 
de producción agrícola entre $100.000 y $300.000 
mensuales (V24=2), el 41,38% mantienen la caña y 
el café como especies agrícolas principales dentro del 
huerto (V23=5).
En el 30,43% de las familias no existe la presencia de 
niños (V4=1), el 20,83% de las familias mantienen un 
huerto por núcleo familiar (V26=2), el 16,82% de los 
huertos presentan costos de la producción pecuaria entre 
$100.000 y $300.000 mensuales (V29=2), el 14,85% de 
los huertos presentan costos de la producción agrícola 
menores a $100.000 mensuales (V24=1), el 10,61% de 
las familias poseen huertos con áreas menores a 0,5 
has (V9=1) y el 10% mantienen el café como especie 
agrícola principal dentro del huerto (V23=1).
Composición florística del huerto tipo
El huerto casero del corregimiento El Ingenio, es 
un sistema de producción altamente diversificado, 
tradicional y frecuente en las unidades productivas, 
principalmente por la producción constante de 
alimentos, que aseguran a las familias campesinas 
un abastecimiento regular y una dieta variada desde 
el punto de vista nutricional.  Se encontraron 142 
especies, entre árboles, arbustos, cultivos alimenticios 
y medicinales pertenecientes a 126 géneros y 66 
familias.
Según Pulido et al (2008) la riqueza de los huertos 
en Latinoamérica es muy variable, desde 27 a 405 
especies, incluyendo hierbas y bejucos. Si se comparan 
los resultados obtenidos sobre la riqueza de especies 
en huertos del continente, los valores registrados en 
el corregimiento El Ingenio son altos. En ese sentido, 
Leiva et al (2000) manifiestan que la diversidad que 
presenta un huerto depende de la cantidad de especies 
que lo constituyan, cuanto mayor sea el número de 
especies mayor será la diversidad; afirmación acorde 
con lo encontrado en el corregimiento.
Figura 1. Principales familias encontradas en el huerto casero tipo
La figura 1, muestra que la familia predominante es 
la familia Lamiaceae a la cual pertenecen 10 especies, 
principalmente de tipo aromático y medicinal; le 
siguen las familias Asteráceae y Solanaceae con nueve 
especies cada una a las cuales pertenecen plantas de 
tipo ornamental, condimentario y algunos frutales.
A la familia Fabáceae pertenecen siete especies de 
árboles y arbustos utilizados como cercas vivas y 
forrajes; las familias Poáceae y Rutáceae poseen cinco 
especies cada una, especialmente gramíneas usadas 
para la alimentación humana y animal y frutales del 
genero citrus, respectivamente.  
Las familias Apiaceae, Euforbiáceae, Malvaceae 
y Rosaseae conservan cuatro especies cada una 
relacionadas con la ornamentación y alimentación 
humana, las familias Acanthaceae, Aráceae, 
Bignoniaceae, Cucurbitáceae, Liliaceae, Lauraceae 
y Mirtaceae comparten tres especies cada una y son 
fundamentalmente de tipo leñoso perenne (frutales 
y cercas vivas) y algunas arbustivas ornamentales, 
finalmente se encuentran las demás familias, 
representadas por una o dos especies.
La  diversidad encontrada en los huertos, indica que 
los agricultores tratan de imitar la estructura vertical 
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del ecosistema natural pero no su composición, pues 
las especies se seleccionan en función de diversos 
criterios, buscando principalmente, especies de 
plantas que satisfagan sus necesidades alimenticias 
y económicas, comprobando lo señalado por Lok 
(1998) que la composición y la diversidad de especies 
del huerto casero, se ven influenciados por las 
características culturales y sociales de la población. 
De esta manera,  lo encontrado en los huertos caseros 
del corregimiento El Ingenio, evidencia que los 
productores tienden a valorar ciertas especies por 
la utilidad que prestan, como por ejemplo las que 
ofrecen rentabilidad económica como el café Coffea 
arabiga y la caña panelera Saccharum officinarum, así 
como los cultivos misceláneos de pancoger destinados 
básicamente al autoconsumo. 
Conclusiones
Se caracterizaron un total de 120 unidades productivas 
distribuidas en 13 veredas del El corregimiento El 
Ingenio, municipio de Ancuya donde se constató 
la presencia de huertos caseros como sistemas de 
producción ancestrales en los que se conservan 
diversas especies de tipo agrícola, arbustivo, arbóreo, 
aromáticas, medicinales y condimentarias.
En las variables cualitativas (ACM) de la 
caracterización de huertos un total de cinco factores 
permitieron explicar el 30,39% de la variabilidad total. 
El primer factor explica el 7.54% de la variabilidad, a 
esta clase pertenecen las variables relacionadas con la 
diversidad de especies presentes en los huertos caseros 
del corregimiento.  
En la composición florística del huerto tipo, se 
encontraron 142 especies, entre árboles, arbustos, 
cultivos alimenticios y medicinales pertenecientes a 
126 géneros y 66 familias.  La familia predominante 
es la familia Lamiaceae con 10 especies; le siguen 
las familias Asteráceae y Solanaceae con nueve, 
Fabáceae con siete, Poáceae y Rutáceae con cinco, 
Apiaceae, Euforbiáceae, Malvaceae y Rosaseae con 
cuatro especies cada una, Acanthaceae, Aráceae, 
Bignoniaceae, Cucurbitáceae, Liliaceae, Lauraceae y 
Mirtaceae.
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